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Er6ffnung der Sitzung durch den Préasidenten

Ratsprisident Markus Bronnimann unterstreicht einleitend die Bedeutung beider
Gremien, sowohl des Einwohnerrates als auch des Gemeinderates. Beide Rate wur-
den direkt vom Volk gewihlt und damit fiir ihre unterschiedlichen Aufgaben legiti-
miert. Sie sind damit auch nur gegentiber dem Souveran Rechenschaft schuldig. Die
erhaltenen Kompetenzen sind unzertrennlich mit einer grossen Verantwortung ver-
bunden, die in allen Entscheidungsprozessen zum Tragen kommen soll. Im Rahmen
dieser Verantwortung haben sich die Rite fiir das Wohl und die Entwicklung der
ganzen Gemeinde einzusetzen. Diese Aufgabe ist nur miteinander moglich. Um die-
ses Ziel zu erreichen, schligt der Ratsprasident einen "Code of Conduct" vor, wel-
cher Werte wie gegenseitiger Respekt, Anstand, Geduld, Bereitschaft, sich auf ande-
re Argumente einzulassen, Interesse an einer gemeinsamen Losung, Flexibilitat und
vielleicht auch Mut enthalten soll. Ferner sollte immer davon ausgegangen werden,
dass der Partner im Prinzip eine gute Losung anstreben will. Der Ratsprasident ladt
alle ein, sich an diesem "Code of Conduct" zu orientieren. Damit ist eine bessere
Zusammenarbeit mit guten Losungen gewihrleistet.

Mit diesen einleitenden Worten erklirt der Ratsprasident die Sitzung als eroffnet.

Feststellung der Présenz

Entschuldigt hat sich fiir die heutige Sitzung Einwohnerritin Evelyn Hebeisen
(EVP).

Der Prisident stellt damit die Anwesenheit von 30 Einwohnerriten fest. Das absolu-

te Mehr betrigt 16. Die Zweidrittelsmehrheit ist 20.
Der Prisident stellt die Verhandlungs- und Beschlussfihigkeit fest.

Protokollgenehmigung

An der heutigen Sitzung hat das Biiro das Protokoll der Sitzung vom 4. Mai und 8.
Juni 2011 ohne Korrekturen genehmigt.

Traktandenliste

Dazu werden keine Anderungsantrige gestellt.
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Motion der SP-Fraktion "Fakultatives Referendum fiir Voranschlag und Steuerfuss (Jahres-
budget)", 2. Lesung

(Grundlage und Bestandteil dieses Protokolls bildet die gemeinderitliche Botschaft vom 3. August
2011)

Antrag
Mit Beschluss vom 5. Juli 2011 unterbreitet der Gemeinderat folgende Antrige:

1. Vom Bericht und Antrag des Gemeinderats zur Motion der SP-Fraktion
in 2. Lesung Kenntnis zu nehmen und die Motion am Protokoll abzu-
schreiben;

2. die Gemeindeordnung wie folgt zu dndern:
- Art. 11, lit b, aufgehoben,
- Art. 22, lit 2™, neu: "den Voranschlag und die Festsetzung des Steuer-
fusses vor Beginn des neuen Rechnungsjahres”;

3. festzustellen, dass diese Anderungen der Gemeindeordnung gemiss Ge-
meindeordnung (SRV 11), Art. 11, lit a, dem obligatorischen Referendum
unterliegen;

4. den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern die Annahme dieser Ande-
rungen zu empfehlen.

Eintretensfrage

Einleitend weist der Ratsprisident darauf hin, dass keine weitere Lesung moglich
und daher ein Entscheid unumginglich ist. Im Weiteren erachtet er das Budget und
den Steuerfuss als eine logische Einheit, tiber die nicht getrennt beschlossen werden
kann.



‘ﬁ

a) Gemeinderat

Der Gemeinderat hat - so Gemeindeprasident Paul Signer - die in der 1. Lesung ver-
langten Abklirungen betreffend die wechselnde Zustindigkeit je nach Beibehaltung
oder Abinderung des Steuerfusses getitigt. Es hat sich gezeigt, dass diese Losung
grundsitzlich umsetzbar wire. Dennoch tendiert der Gemeinderat auf eine konse-
quente Losung (abschliessende Zustindigkeit der Legislative), wenn tiberhaupt et-
was geandert werden soll. Alle anderen Losungen stellen teilweise Kompromisse
dar, die jedoch zu wenig spiirbare Vorteile bringen.

Bezug nehmend auf einen kiirzlichen Zeitungsbericht hilt Paul Signer fest, dass der
vorliegende Bericht und Antrag auf einer vom Einwohnerrat tiberwiesenen SP-
Motion basiert. Sollte der Einwohnerrat heute eine Zustindigkeitsinderung vor-
nehmen, so hat dies eine Anderung der Gemeindeordnung im Rahmen einer Volks-
abstlmmung zur Folge. Der Souverin hat es alsdann in der Hand, ob er ein ihm bis-
lang zustehendes Recht an die Legislative abtreten will.

b) Finanzkommission (FiKo)

Es macht Sinn, dass der Einwohnerrat - so Kommissionsprasident Franz Rechsteiner
(CVP) - abschliessend tiber das Budget beschliesst. Damit kann auf Abstimmungen
verzichtet, die Effizienz gesteigert und Kosten gespart werden. Demgegeniiber stellt
sich die Frage, ob dem Souverin das Mitspracherecht im Falle einer Steuerfussveran-
derung, die ihn direkt betrifft, entzogen werden kann. Die FiKo meint nein. Keine
der vom Gemeinderat vorgeschlagenen Losungen vermochten zu iiberzeugen. Die
FiKo unterbreitet eine zusitzliche Variante im Sinne eines Antrages:

®* Der Einwohnerrat beschliesst mit abschliessender Kompetenz tiber den Voranschlag.
® Der Einwohnerrat beschliesst tiber den Steuerfuss, wobei Steuerfussinderungen dem obligatori-
schen Referendum unterstehen.

Nachdem die FiKo nicht mit vielen Steuerfussverinderungen rechnet, konnten die
vom Gemeinderat vorgebrachten Vorteile (u.a. Zeit-/Kosteneinsparung) erreicht
werden. Dennoch verbleibt dem Souverin ein Mitbestimmungsrecht im Falle eines
veranderten Steuerfusses.

<) Rat

Fir die CVP-Fraktion - so Glen Aggeler - bestehen keine Zweifel dariiber, dass die
Kompetenz fiir die abschliessende Behandlung des Voranschlages aus Griinden der
Effizienz, der Kosten und der folgerichtigen Verantwortung der Legislative tibertra-
gen werden soll. Hingegen erachtet es die CVP-Fraktion als unabdingbar, dass dem
Souveran das Mitspracherecht im Falle eines verinderten Steuerfusses erhalten
bleibt. Der Souverin soll daher - sobald der Steuerfuss angetastet wird - im Rahmen
des obligatorischen Referendums einbezogen werden. Bei unverindertem Steuerfuss
soll die abschliessende Kompetenz dem Einwohnerrat obliegen.

Nach dem Ausschlussverfahren verblieben der EVP-Fraktion - so Regula Compér -
die Varianten "Status quo" und "abschliessende Kompetenz Einwohnerrat". Gegen
den "Status quo" sprechen emotionale Aspekte (Kompetenzverlust der Bevolke-
rung). Doch 1.d.R. nahmen in den letzten Jahren nur gerade 44 % der Stimmbiir-
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ger/innen dieses Recht wahr. Ein Wegfall der Abstimmungen brichte eine Kosten-
einsparung (je rund Fr. 50'000.--). Zudem stellt sich die Frage, ob sich das Stimm-
volk in gentigender Weise mit dem Voranschlag auseinander setzen kann. Es kénnte
durchaus sein, dass das Stimmvolk diese fundierte Auseinandersetzung von der Le-
gislative erwartet. Die EVP spricht sich daher fiir die Variante "abschliessende
Kompetenz" aus, ist jedoch froh, dass das Volk diese zusitzliche Kompetenz dem
Einwohnerrat ibertragen muss. Sollte dereinst dem Einwohnerrat eine Budgetvorla-
ge oder eine Steuerfussthematik zu kritisch scheinen, so stiinde dem Rat immer noch
das Behordenreferendum zur Verfiigung. Die EVP ist fir Eintreten.

Die FDP-Fraktion orientiert sich - so Roger Mantel - nach dem Motto "alles oder
nichts". Bei einem fakultativen Referendum wiren die Nachteile zu gravierend. Ein
konstruktives Referendum wire interessant, wirft aber begriindete Fragen auf und
kommt daher nicht in Frage. Um den Einwohnerrat zu stirken und zur Erreichung
einer besseren Effizienz spricht sich die FDP-Fraktion fir die Losung "abschlies-
sende Kompetenz" aus. Der Souveridn wird zu entscheiden haben, ob er der Legisla-
tive diese Kompetenz zugestehen will. Sollte der Einwohnerrat diese Losung ableh-
nen, so wiirde sich die FDP-Fraktion fir die Beibehaltung der heutigen Regelung
einsetzen. Die FDP ist fiir Eintreten.

Alle Varianten haben - so Christian Oertle (SVP) - einige gemeinsame Parameter.
Die Budgetberatung erst an der Dezember-Sitzung gibt mehr Zeit fiir die Finanzpla-
nung. In den vergangenen Jahren waren die Budgetabstimmungen unbestritten. Die
Budget-Hoheit beim Einwohnerrat wiirde diesen stirken. Diese Stirkung wiirde die
SVP begriissen, doch nicht auf Kosten des Souveridns. Wenn die Bevolkerung bei ei-
ner Steuerfussinderung nicht mehr mitbestimmen kann, dann ist dies der falsche
Weg. Die SVP wird daher die gemeinderitlichen Antrige ablehnen, jedoch die An-
trige der FiKo unterstiitzen.

Die SP hilt - so Peter Federer - an ihrer Haltung (1. Lesung) fest und begriisst die
konsequente Losung des Gemeinderates. Nicht nur Steuerfussverinderungen betref-
fen die Bevolkerung, sondern auch die meisten Budgetpositionen. Es besteht ein in-
nerer Zusammenhang zwischen Aufgaben, Finanzierung und Steuerfuss. Eine Tren-
nung wire staatsburgerlich kontraproduktiv. Eine zuverlissige Budgetierung
braucht Zeit. Je spiter der Einwohnerrat entscheiden muss, desto klarer sind die
Grundlagen und die Rahmenbedingungen. Dass der Gemeinderat keine utopische
Losung vorschligt, zeigt die kantonale Regelung, die seit 15 Jahren besteht und an
welcher sich niemand stort. Die SP spricht sich fiir den Vorschlag des Gemeinderates
aus.

Gemeindeprisident Paul Signer hilt nochmals fest, dass der Steuerfuss und der Vor-
anschlag eine untrennbare Einheit darstellt (wie dies auch in der heutigen Gemein-
deordnung abgebildet ist). Wenn der Steuerfuss verindert wird, verindert sich auch
die Einnahmenstruktur der Gemeinde markant. Was, wenn das Stimmvolk den Steu-
erfuss ablehnt, obschon vorgingig der Einwohnerrat das Budget bereits genehmigt
hat? Bei der Variante "abschliessende Kompetenz beim Einwohnerrat" wire das von
Regula Compér erwihnte Behordenreferendum nicht moglich.

Feststellung

Der Ratsprasident stellt fest, dass Eintreten unbestritten ist.
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Detailberatung

Thomas Forster (SP) zeigt sich erstaunt, dass die gemeinderitliche Variante derart
Diskussionen auslost, obschon diese Losung beim Kanton schon seit Jahren prakti-
ziert wird. Die Tendenz, alles dem Souverin zu tberlassen, bereitet ihm Sorgen.
Wenn der Einwohnerrat gestirkt werden soll, dann kann dies nur zu Lasten des
Souverins gehen.

Peter Kiinzle (EVP) hilt fest, dass dem Stimmvolk mit einem Entscheid ("abschlies-
sende Kompetenz") noch nichts weggenommen wurde. Das Stimmvolk wird
schlussendlich selbst entscheiden, ob es dieses Recht dem Einwohnerrat iibertragen
mochte. Nach seiner Einschitzung nahm die FiKo einen anderen Auftrag wahr, als
ithr dbertragen ist. Die FiKo miisste auf die Risiken der einzelnen Varianten auf-
merksam machen. Der FiKo-Antrag birgt die Gefahr fiir instabile Verhiltnisse. Ab-
schliessend mochte er in Erfahrung bringen, wie viele Einwohner/innen das detail-
lierte Budget jeweils beziehen. Gemiss Gemeindeprasident Paul Signer ist dies eine
Hand voll. Er bittet den Einwohnerrat nochmals eindringlich, einen konsequenten
Entscheid zu treffen.

Werner Rechsteiner (SVP) mochte den Kostenumfang einer eingesparten Abstim-
mung wissen.

Die in der Debatte erwihnten Fr. 50'000.-- konnen - so Gemeindeprisident Paul
Signer - bei einem eidg. Abstimmungstermin mit mehreren Vorlagen zutreffen. Die
Grenzkosten einer kommunalen Abstimmung (z.B. Budget) belaufen sich auf unge-
fahr Fr. 12'000.--. Aber der gesamte Vorgang fiir ein Abstimmungswochenende
kann sich auf rund Fr. 50'000.-- belaufen.

Renzo Andreani (SVP) kann die Aussage von Peter Kiinzle ("instabile Verhaltnisse")
nicht nachvollziehen. Wenn heute die Bevolkerung das Budget ablehnt, dann ist die-
ses obsolet, wie wenn inskiinftig die Bevolkerung "nur" den Steuerfuss ablehnt. Ab-
schliessend widerspricht er dem Vorwurf, die FiKo habe keine Risikobeurteilung
vorgenommen.

Christian Oertle (SVP) erklirt sich den Umstand, dass die Genehmigung des kant.
Budgets durch den Kantonsrat keine Diskussionen auslost damit, dass der Kantons-
rat beim Volk vorbei politisiert und deshalb kein Interesse vorhanden ist. Bei einer
Vorlage "abschliessende Kompetenz des Einwohnerrates" befiirchtet er einen ab-
schlagigen Volksentscheid. Alsdann verbliebe der Status quo, was - hinsichtlich der
Budget-Verantwortung - bedauerlich wire.

Nur weil das Stimmvolk sich nicht mit dem Budget auseinander setzt, ist dies noch
lange kein Argument dafiir, dass das Volk - so Stefan Ries (CVP) - nicht tiber das
Budget befinden soll.

Der Ratsprisident weist darauf hin, dass nunmehr zwei Antrige (FiKo und GR)
vorliegen. Er wiederholt seine personliche Ansicht, wonach Budget und Steuerfuss
eine Einheit darstellen.

Aufgrund der Voten stellt der Ratsprisident fest, dass Antrag 1 unbestritten und
damit angenommen gilt.

Ira Nagel (CVP) stellt einen neuen Antrag in Aussicht.
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Der Ratsprasident unterbricht die Sitzung, damit der entsprechende Antrag formu-
liert werden kann.

Nach der Pause orientiert der Ratsprisident, dass der FiKo-Prisident den Antrag
zuriickgezogen hat. Nunmehr liegt ein neuer Antrag von Ira Nagel (CVP) vor:

Der Einwobnerrat beschliesst mir abschliessender Kompetenz iiber den Voranschlag und den Steuner-
fuss bei unverdndertem Steuerfuss. Bei verindertem Stenerfuss muss beides vors Volk (Variante 6 mit
obligatorischem Referendum).

Peter Federer (SP) erachtet den Antrag als verlockend. Er gibt jedoch zu bedenken,
dass nicht nur die Steuerhohe entscheidend ist, sondern auch was der Biirger dafiir
erhilt. Wenn ein Abbau im Budget erfolgt, dann trifft dies den Biirger - bei gleichem
Steuerfuss - mindestens so hart.

Christian Oertle (SVP) beurteilt den Antrag als sehr sympathisch. Das obligatorische
Referendum hat einen grossen (Zeit-)Vorteil.

Gemiss Gemeindeprisident Paul Signer vermag die vorgeschlagene Losung - auf den
ersten Blick - zu tberzeugen. Er gibt jedoch zu bedenken, dass sich mit dieser Lo-
sung der Budgetierungsprozess nicht verindern wird.

Fir Lukas Scherer (FDP) kann es nicht sein, dass eine Abstimmung auch bei einer
Steuerfusssenkung nétig sein soll.

Sowohl eine Steuerfusserhohung als auch -senkung muss - so Thomas Forster (SP) -
vors Volk. Denn wenn Mittel vorhanden sind, die eine Steuerfusssenkung zulassen
wiirden, dann gibe es noch andere Optionen, diese Mittel einzusetzen (z.B. Schul-

denabbau).

Selbst bei einer Steuerfusssenkung geht der Einwohnerrat - so Christian Oertle
(SVP) - eine grosse Verantwortung ein. Er wiirde daher selbst bei einer Steuerfuss-
senkung den Miteinbezug des Stimmvolkes schitzen.

Der Ratsprasident hilt zuhanden des Protokolls fest, dass sich soeben Werner
Rechsteiner (SVP) verabschiedet hat. Damit verbleiben noch 29 Ratsmitglieder (ab-
solutes Mehr 15, 2/3-Mehr bei 20).

Bezug nehmend auf das Votum von Christian Oertle stellt Lukas Scherer (FDP) klar
fest, dass er sich der Verantwortung durchaus bewusst ist. Sollte er einen falschen
Entscheid treffen, so kann ihm der Wahlbiirger die Stimme an den nachsten Wahlen
verweigern. Er ist nach wie vor vom gemeinderitlichen Antrag tiberzeugt. Thomas
Forster (SP) unterstiitzt das Votum des Vorredners und halt fest, dass mehr Kompe-
tenzen und Verantwortung auch mehr Fithrung bedeutet.

Markus Koller (CVP) bekundet Mithe damit, dass dem Volk nicht zugetraut wird,
das Budget lesen und beurteilen zu konnen. Im Weiteren zeigt er sich iiberrascht,
wie kurzfristig der Rat und die Verwaltung arbeiten. Nach seiner Meinung miisste
der Steuerfuss viel vorausschauender festgelegt werden.

Gemiss Gemeindeprisident Paul Signer enthilt der jeweils im Oktober vorgelegte
Finanzplan den fiir die nichsten Jahre prognostizierten Steuerfuss.
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Eine Steuerfussverinderung kann - so Peter Federer (SP) - nicht generell im Voraus
durch den Gemeinderat geplant werden, da Steuerfussverinderungen in der Kompe-
tenz des Einwohnerrates liegen.

Renzo Andreani (SVP) vermag im Vorschlag (Budgetabstimmung bei verindertem
Steuerfuss) keinen Widersprich zu erkennen, sondern empfindet ihn als eine demo-
kratisch bestechende Losung.

Abstimmung (Antrag Ira Nagel) Ja Nein Enthaltungen
13 15 01
Beschluss

Der Einwohnerrat, mit 17 Ja- und 12 Nein-Stimmen,

beschliesst:

1. Die Gemeindeordnung wird wie folgt geindert:
- Art. 11, lit b, aufgehoben,
- Art. 22, lit 2™, neu: "den Voranschlag und die Festsetzung des Steuerfusses
vor Beginn des neuen Rechnungsjahres”

2. Es wird festgestellt, dass diese Anderungen der Gemeindeordnung gemiss Ge-
meindeordnung (SRV 11), Art. 11, lit a, dem obligatorischen Referendum unter-
liegen.

3. Den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern wird die Annahme dieser Anderun-

gen empfohlen.
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Motion "Herisauer Bdar II" der SP-Fraktion; Botschaft zur Umsetzung

(Grundlage und Bestandteil dieses Protokolls bildet die gemeinderitliche Botschaft vom 3. August
2011)

Antrag
Mit Beschluss vom 5. Juli 2011 unterbreitet der Gemeinderat folgende Antrige:

1. Vom Bericht und Antrag des Gemeinderats zur Motion der SP-Fraktion Kennt-
nis zu nehmen und die Motion am Protokoll abzuschreiben;

2. die Variante 7 (verstirkte Nutzung des Internets) mit geschitzten Zusatzkosten
von CHF 20'000.00 pro Jahr auf Anfang 2012 umzusetzen;

3. den Gemeinderat zu ermichtigen, fiir die Auffrischung der Gemeinde-
Homepage die notigen Mittel im Budget 2012 bereitzustellen.

Eintretensfrage
a) Gemeinderat

Der Gemeinderat hat - so Gemeindeprisident Paul Signer - die Motion zum Anlass
genommen, die Kommunikationsbedurfnisse der Gemeinde zu analysieren und Ver-
gleiche mit anderen Gemeinden anzustellen. In der Folge wurden verschiedene Vari-
anten eingehend gepriift. Jede Losung bringt ein ungtinstiges Verhaltnis von Kosten
und Leistungen mit sich. Der Gemeinderat empfiehlt daher, die heutigen Print-
Medien zu belassen und daftir eine Auffrischung - kein neuer Aufbau - der Gemein-
de-Homepage an die Hand zu nehmen. Im Weiteren wird der Gemeinderat die wei-
tere Entwicklung der neuen Medien (facebook, twitter, etc.) im Auge behalten und
in diese Medien investieren, falls dies nutzbringend fir die Gemeinde werden sollte.
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b) Finanzkommission (FiKo)

Ob ein "Herisauer Bar IT1" ins Leben gerufen werden soll, erachtet die FiKo - so ihr
Prisident Franz Rechsteiner - als eine politische Frage, die jedoch auch eine finan-
zielle Komponente beinhaltet. Kostenmassig sollte der gedruckte Informationstriger
die bisherigen ca. Fr. 82'000.-- nicht gravierend tibersteigen. Die FiKo vermag auch
einen Bedarf an mehr Informationen via Internet zu erkennen und begriisst daher
den vom Gemeinderat eingeschlagenen Weg, auch wenn dies etwas kosten wird.
Dem Einwohnerrat ist ein entsprechender Antrag zu unterbreiten. Nachdem jedoch
die Antrage 2 und 3 zu wenig Informationen (u.a. Kosten - auch lingerfristig, Strate-
gie) beinhalten, empfiehlt die FiKo diese Antriage abzulehnen. Demgegentiber ist der
Antrag 1 anzunchmen.

<) Rat

Die EVP hat - so Peter Kiinzle - durchaus Sympathien fiir eine eigene Herisauer Zei-
tung. Beim Abwigen der Kosten und dem effektiven Nutzen sind jedoch die Kosten
fir einen neuen "Herisauer Bar" zu hoch. Mit dem heutigen Zeitungsangebot ist die
EVP zufrieden. Mit einer Verstirkung des Internets in Erginzung zu den Printme-
dien sollte auch die Erreichbarkeit aller Biirger/innen gewahrleistet sein. Damit hat
die Gemeinde ihren Informationsauftrag erfillt. Einem Konkurrenzprodukt steht
die EVP kritisch gegentiber. Die EVP unterstiitzt das Vorgehen des Gemeinderates
mit der Variante 7.

Thomas Forster (SP) wertet die heutigen Kommunikationsmittel (Appenzeller Zei-
tung, Herisauer Nachrichten, Herisauer Zeitung, Amtsblatt, Internet) als unbefrie-
digend. Keines dieser Medien vermag zu tiberzeugen (u.a. Wiederholungen, sehr sel-
ten gute Recherchierarbeit, Auflage ist wichtiger als Qualitit). Das bestehende An-
gebot vermag jedoch die Bevolkerung grosstenteils abzudecken. Dennoch ist die SP
der Meinung, dass die Kommunikation verbessert werden sollte. Wenn ein hoher
Anspruch erfillt werden soll, dann diirfte es jedoch teuer werden. Die SP wiirde
dennoch ein Printmedium bevorzugen (als nur eine Internet-Lésung). Eine Eigen-
Produktion diirfte jedoch aus privatwirtschaftlichen Griinden nicht moglich sein.
Die SP kann daher dem Antrag des Gemeinderates Folge leisten, jedoch mit der
Auflage, dass die weitere Entwicklung der Medienlandschaft weiterhin beobachtet
wird. Bei einer Veranderung muss die Situation neu beurteilt werden. Die vom Ge-
meinderat geplanten Verbesserungen miissten in einem Kommunikationskonzept
eingebettet werden. Bei einer Neubeurteilung des Kommunikationskonzeptes miiss-
te dieses dem Rat vorgelegt und diskutiert werden.

Fiir die CVP steht - so Ira Nagel - fest, dass die gedruckten Informationstriger die
Bedirfnisse der Gemeinde am besten erfiillen. Unbefriedigend sind die ungentigende
Abdeckung und die fehlende identititsstiftende Wirkung. Wiinschenswert wire da-
her eine Ergianzung durch einen "Online-Bir" (amtliche Publikationen auf der Ge-
meinde-Homepage). Dieser "Online-Bir" konnte alsdann auch ein Forum fir die
Vereine anbieten. Die CVP kann die gemeinderitlichen Antrige nicht annehmen, da
aus der Vorlage eine langfristige Kommunikationsstrategie mit der entsprechenden
Finanzplanung nicht ersichtlich ist. Demgegeniiber wird die CVP Antrag 1 anneh-
men.
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Flir Martin Frischknecht (FDP) fehlt eine objektive Gewissheit, ob die Bevolkerung
ein solches Organ ("Herisauer Bir") tiberhaupt wiinscht. Was darf - aus Sicht der
Bevolkerung - eine solche Ubung iiberhaupt kosten? Angesichts dieser Unsicherhei-
ten soll der heutige Markt bestehen bleiben. Demgegeniiber soll die Online-
Kommmunikation - wie vorgeschlagen - weiterverfolgt werden. Dieses Angebot
wird zwar nicht alle Blirger/innen erreichen, doch dies vermogen auch die heutigen
Angebote nicht. Die FDP empfiehlt die Annahme der gemeinderitlichen Antrige.

Nach Florian Hunziker (SVP) hat der Gemeinderat seine Hausaufgaben gemacht
und eine gute Entscheidungsgrundlage ausgearbeitet. Keine der neun Varianten ver-
mochte die SVP so richtig zu begeistern. Entweder werden finanzielle bzw. perso-
nelle Ressourcen gefordert oder das Einvernehmen mit dem ortlichen Medienhaus
wird gefidhrdet. Die SVP spricht sich daher fiir den Status quo aus und wird daher
die Antrige 2 und 3 ablehnen. Der Internet-Auftritt soll zwar iiberarbeitet werden,
doch fehlen dafiir klare Aussagen zu den Kosten.

Feststellung

Der Ratsprasident stellt fest, dass Eintreten unbestritten ist.

Detailberatung

Beztiglich Antrag 3 mochte Peter Federer (SP) eine Aussage zu den Kosten erhalten.
Gemeindeprasident Paul Signer verweist auf die Vorlage (Seite 13), wonach fur die
Internet-Uberarbeitung einmalige Kosten von schitzungsweise Fr. 10'000.-- und
jahrlich wiederkehrende Kosten von ca. Fr. 20'000.-- (Werbung) ausgewiesen sind.

Yves Balmer (SP) stellt fest, dass die quantitative Vielfalt der heutigen Medienland-
schaft nicht allzu schlecht ist. Die zukiinftige Entwicklung ist jedoch ungewiss. Der
CVP-Vorschlag ("Online-Bir") ist durchaus interessant. Dennoch schliesst das Eine
(Online-Medium) das Andere (Print-Medien) nicht aus. Ist der Gemeinderat gewillt,
wenn sich die quantitative Vielfalt verindert, die Thematik nochmals von sich aus
aufzunehmen? Der Gemeindeprisident bejaht dies.

Abstimmung
Der Ratsprasident stellt fest, dass Antrag 1 unbestritten und damit genehmigt ist.
Angesichts dessen, dass die Umsetzung der Antrige 2 und 3 ohnehin im Kompe-

tenzbereich des Gemeinderates liegen, erfolgt die nachfolgende Abstimmung im
Sinne einer Konsultativabstimmung;:

Abstimmung (Antrag 2) Ja Nein Enthaltungen
15 13 01
Abstimmung (Antrag 3) Ja Nein Enthaltungen

14 13 02
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Fragestunde

Gestiitzt auf Art. 28bis des Geschiftsreglements des Einwohnerrates findet einmal
jahrlich eine Fragestunde statt.

Die Mitglieder des Einwohnerrates hatten Gelegenheit, ihre Fragen bis 14 Tage vor
der Sitzung schriftlich einzureichen. Es sind sechs Fragen eingereicht worden.

Frage 1 (Brigitta Birki, SVP) - Neues Personalreglement

Seit Inkrafttreten, vor mehr als einem halben Jahr, haben die Mitarbeiter des Tief-
bauamtes noch kein neues Personalreglement erhalten.

Ist es nicht notig, wenn ein neues Personalreglement in Kraft tritt, dass jeder Ange-
stellte personlich ein neues Personalreglement zugestellt bekommt?

Beantwortung durch Gemeindeprésident Paul Signer

Grundsitzlich ist es selbstverstindlich, dass das Personalreglement an die Mitarbei-
tenden abgeben wird. Es war die Absicht, die vollstindigen Unterlagen im 1. Quartal
2011 mit dem Arbeitsvertrag an saimtliche Mitarbeitenden abzugeben. Aufgrund ver-
schiedener interner Umstidnde hat sich die Erstellung der Arbeitsvertrige verzogert.
Es ist jedoch allen Mitarbeitenden mitgeteilt worden, dass die Reglemente auf der
Kanzlei bezogen werden konnen. Zudem sind sie seit anfangs Jahr im Internet aufge-
schaltet, wo sie heruntergeladen und ausgedruckt werden konnen.

Frage 2 (Renzo Andreani, SVP) - SNB-Gelder

Die Schweizerische Nationalbank (SNB) weist momentan einen Verlust aus. Dies

hat Konsequenzen auch fiir die Kantone. Fiir das Jahr 2012 wird die SNB voraus-

sichtlich kein Geld an die Kantone ausschiitten.

Gerne mochte ich dazu Folgendes in Erfahrung bringen:

1. Ist schon bekannt, ob unsere Gemeinde ebenfalls keine Gelder (iber den Kanton
AR) von der SNB erhalten wird?

2. Wenn ja, ist dies im Budget 2012 schon mit eingeplant?

3. Hat dies Konsequenzen auf den Steuerfuss der Gemeinde?
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Beantwortung durch Gemeindeprésident Paul Signer

In AR erhalten die Gemeinden kein Geld von der SNB. Ausnahme war die Beteili-
gung am ausserordentlichen Gewinn aus dem Verkauf des iberschissigen NB-
Goldes im Jahr 2007.

Eine Antwort auf die Frage 2 ertibrigt sich daher, ebenso auf die Frage 3.

Frage 3 (Florian Hunziker, SVP) - Anzahl Kantonsratssitze Gemeinde Herisau

Die Legislative auf Stufe Kanton setzt sich aus 65 Parlamentariern zusammen. Da-

von sind 14 Volksvertretende in Herisau wohnhaft. Stellt man die Einwohnerzahl

der Gemeinde Herisau jener des Kantons gegeniiber und errechnet daraus den ver-

meintlichen Anspruch auf die Anzahl Kantonsratssitze, so stellt man fest, dass Heri-

sau Anspruch auf mindestens vier zusitzliche Kantonsratssitze haben miisste.

Gerne mochte ich dazu Folgendes in Erfahrung bringen:

1. Was unternimmt der Gemeinderat, um eine gerechte Verteilung der Kantonsrats-
sitze erreichen zu konnen?

2. Wie stellt der Gemeinderat sicher, dass den Anliegen der Gemeinde Herisau im
Kantonsrat genligend Rechnung getragen wird?

3. Welche Rolle kann den Exekutivmitgliedern, die zusitzlich im Kantonsrat sitzen,
am ehesten zugetragen werden; jene der Partei-, jene der Gemeinde- oder jene der
Volksvertreter und warum?

Beantwortung durch Gemeindeprésident Paul Signer

Die Kantonsverfassung von 1995 regelt die Verteilung in Artikel 71 grundsitzlich,
das Gesetz iiber die Politischen Rechte prazisiert in Artikel 45, wie die Sitze auf die
Gemeinden verteilt werden.

Zur Frage 1: )

Der Gemeinderat ist der Uberzeugung, dass die aktuelle Verteilung der KR-Sitze,
welche auf Verfassung und kantonalem Gesetz beruht, durchaus als "nicht gerecht"
bezeichnet werden kann. Er erachtet es allerdings als politisch nicht opportun, wenn
die Exekutive der grossten Ausserrhoder Gemeinde aktiv eine andere Verteilung der
Sitze in der kantonalen Legislative, die sicherlich zu Lasten der kleinsten Gemeinden
ginge, anstreben wiirde.

Zur Frage 2:

Die im Kantonsrat einsitzenden Mitglieder der Herisauer Exekutive engagieren sich
stark in der kantonalen Legislative. So sind z.B. Ursula Riitsche und Annette Joos
Vorsitzende der jeweiligen Fraktionen, und alle vier KR arbeiten in wichtigen par-
lamentarischen Kommissionen mit. Damit wird gentigend sichergestellt, dass den
Anliegen der Gemeinde Herisau Rechnung getragen wird.

Zur Frage 3:

Der Gemeinderat stellt fest, dass alle Mitglieder des Kantons- und des Gemeinderats
vom Volk bestellt sind. Alle GR-Mitglieder sind im April dieses Jahres im Majorz-
Verfahren in diesem Amt bestitigt worden. Die GR-Mitglieder, welche gleichzeitig
von den Stimmenden auch in die kantonale Legislative gewahlt worden sind, sind
dies auf einer Parteiliste und gehoren im Kantonsrat auch alle einer Fraktion an. In
dieser Beziehung sind sie natiirlich auch Vertreter einer Partei. Wir fithlen uns als
Mitglieder des Kantonsrats aber primir als Vertretung jener Wihlerinnen und Wih-
ler, die uns Ende April 2011 fiir weitere vier Jahre gewihlt haben.
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Zusatzfrage von Florian Hunziker

Die 1. Frage wurde noch nicht genligend beantwortet. Die Frage lautet: was unter-
nimmt der Gemeinderat, um eine gerechte Verteilung zu erreichen. Hierauf unter-
blieb eine Antwort, ausser man kann aus der unterbliebenen Antwort schliessen,
dass der Gemeinderat nichts zu tun gedenkt.

Antwort von Gemeindeprdasident Paul Signer

Der Gemeinderat erachtet es als nicht opportun, als grosste Gemeinde aktiv zu wer-
den. Er wird somit nichts unternehmen.

Frage 4 (Marlies Nef, FDP) - Eintritte Sonnenberg firr Kinder aus Herisau

Dieses Jahr wurde durch die Johannes Waldburger-Stiftung die Herisauer Jugend
grosszlgig durch Gratis-Eintritt ins Freibad unterstiitzt. Dass dies moglich ist mit
speziellen Ausweisen, wurde nun bewiesen. Es hat meines Erachtens viel mehr Kin-
der im Freibad. Es scheint nicht allen Familien méglich die Eintrittsgebtihren einfach
so zu bezahlen.

Im Rahmen von Familienforderung und Gesundheitsvorsorge meine Fragen:

Ist es moglich, dieses Angebot weiterhin durch die Gemeinde anzubieten? Wie gross
wire der Rickgang des Eintrittserloses? Ist eventuell dafiir der Umsatz im Restau-
rant gestiegen, sodass der finanzielle Ausfall gar nicht so gross wire? Wie wiirde das
weitere Vorgehen aussehen, damit die Kinder und Jugendlichen vermehrt den Son-
nenberg nutzen kénnen?

Beantwortung durch Gemeindeprasident Paul Signer

Die Frage gibt mir zuerst einmal Gelegenheit, der Johannes Waldburger-Stiftung
auch an dieser Stelle fiir ihre Grossziigigkeit anlisslich ihres Jubiliums ganz herzlich
zu danken.

Es ist davon auszugehen, dass fir die Gratiseintritte, sollten diese durch die Ge-
meinde Gbernommen werden, mehrere zehntausend Franken in den Voranschlag
einzustellen wiren. Diese Ausgabe kann durch Mehrumsitze im Restaurant bzw.
vor allem im Kiosk nicht kompensiert werden. Diese Umsitze sind vor allem vom
Wetter beeinflusst.

Sollten die Herisauer Schulkinder Gratiseintritt ins Freibad erhalten, miissten der
Einwohnerrat und die Bevolkerung akzeptieren, dass der Defizitbeitrag der Ge-
meinde ans Sportzentrum um mehrere zehntausend Franken ansteigen wiirde. Auf-
grund der Diskussionen in diesem Saal in den letzten Jahren zweifelt der Gemeinde-
rat daran, ob diese Akzeptanz vorhanden wire.

Zusatzfrage von Marlies Nef
Die Frage nach dem Vorgehen wurde noch nicht beantwortet.
Antwort von Gemeindeprdasident Paul Signer

Grundsitzlich stehen den Ratsmitgliedern diejenigen Mittel zur Verfiigung, die im
Geschiftsreglement des Einwohnerrates vorgesehen sind. Die einfachste Variante
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wire, bei der Behandlung des Budgets einen Antrag auf Erhohung des Sportzent-
rum-Defizits zu stellen.

Frage 5 (Peter Kiinzle, EVP) - Label Energiestadt

Herisau prisentiert am Dorfeingang stolz das Label "Energiestadt, innovative Ener-
giepolitik". Ein positives Zeichen in der heutigen Zeit.

Welche Kriterien mussten erfiillt werden, damit Herisau das Label erneut erhielt und
wie geht die Uberpriifung konkret vor sich? Gibt es Bedingungen, welche die Ge-
meinde bei Neu- oder Umbauten erfiillen muss?

Hintergrund dieser Frage ist auch, welche Art von innovativer Energiepolitik in der
Renovation der "Chilblihalle" berticksichtigt wurde.

Beantwortung durch Gemeinderétin Regula Ammann

Herisau ist seit 2002 Energiestadt. Kiirzlich erfolgte das 3. Audit. Im ersten Audit
wurden 54 % erreicht (nunmehr 62 %). Was 100 % beinhaltet, ist in einem Mass-
nahmenplan festgehalten, welcher kontinuierlich tberarbeitet wird. Die Label-
Verteilung basiert schliesslich auf einer Beurteilung der umgesetzten oder verbind-
lich geplanten Massnahmen durch einen externen Auditor des Tragervereins Ener-
giestadt Schweiz. Massgebend sind sechs Bereiche (Raumordnung, kommunale Ge-
baude, Ver- und Entsorgung, Mobilitit, interne Organisation und Kommunikation).
Im letzten Audit hat Herisau vor allem in den Bereichen Mobilitit, Raumplanung
und interne Organisation Uberdurchschnittlich abgeschnitten. Im Rahmen des La-
bels existieren jedoch keine Pflichten, die eingehalten oder umgesetzt werden miis-
sen. Herisau hat sich jedoch im Rahmen des Massnahmenplans verpflichtet, bei
Neu- und Umbauten den Energiestandard einzuhalten. Bei der Chilblihalle wurde
bei allen beheizten Riumen der Minergiestandard vorgesehen. Zudem ist eine Wir-
mertickgewinnung bei allen Liftungsaggregaten (Unterkunft, Sanitir, Gastro) ge-
plant. Um das Gold-Label zu erreichen, miissten 75 % des Massnahmenplans umge-
setzt werden. An dieser Zielsetzung wird nun gearbeitet.

Frage 6 (Peter Kiinzle, EVP) - Kinderparadies Sedel

Als Familienvater und im Gesprich mit verschiedenen Eltern ist uns aufgefallen,
dass die Spielanlage im Kinderparadies in einem bedenklichen und z.T. erschreckli-
chen Zustand ist. Rutschbahnen mit sehr niedrigem Rand, keine Matten, Belagsscha-
den, abgebrochene Teile und vieles mehr. Wir haben uns gefragt, wer die Spielanlage
kontrolliert und ob ein Hinweisschild, dass die Haftung bei den Eltern liegt, reicht.
Die auf der Webseite des bfu fiir Herisau verantwortliche Person hat auf meine
Mailanfrage leider nicht reagiert.

Ich bitte Sie um folgende Antworten:

Wer und wie oft wird der Spielplatz kontrolliert?

In wie weit ist die Gemeinde verantwortlich, da sie an verschiedenen Orten fiir den
Sedel wirbt?
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Beantwortung durch Gemeindeprésident Paul Signer

Auch dem Gemeinderat sind in den letzten Jahren, allerdings wirklich nur sehr ver-
einzelt, dhnliche Rickmeldungen zu Ohren gekommen. Allerdings: Die Sicherheit
solcher Einrichtungen liegt in der so genannten "Werkeigentiimerverantwortung"
und muss durch den Betreiber gewihrleistet werden. Eine Kontrolle des Spielplat-
zes, der eine private Einrichtung ist, durch die Gemeinde kann darum nicht erfolgen.

Die Gemeinde beteiligt sich an der Werbung fiir diese private Institution nur inso-
fern, als das Angebot auf der Homepage aufgefithrt und z.B. in einem Prospekt tiber
kinderfreundliche Angebote im Appenzeller Hinterland aufgelistet ist. Aus diesem
Umstand kann jedoch keine Verantwortung der Gemeinde fiir die Sicherheit der
Spielgerite abgeleitet werden.

Zusatzfrage von Peter Kiinzle

Was miisste passieren, dass die Gemeinde auf die "Werbung" verzichtet?

Antwort von Gemeindeprdasident Paul Signer

Die gewtinschte Antwort erhilt Peter Kiinzle im privaten Rahmen.



