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Motion der SP-Fraktion "Fakultatives Referendum fiir Voranschlag und Steuerfuss (Jahres-
budget)", 2. Lesung

(Grundlage und Bestandteil dieses Protokolls bildet die gemeinderitliche Botschaft vom 3. August
2011)

Antrag
Mit Beschluss vom 5. Juli 2011 unterbreitet der Gemeinderat folgende Antrige:

1. Vom Bericht und Antrag des Gemeinderats zur Motion der SP-Fraktion
in 2. Lesung Kenntnis zu nehmen und die Motion am Protokoll abzu-
schreiben;

2. die Gemeindeordnung wie folgt zu dndern:
- Art. 11, lit b, aufgehoben,
- Art. 22, lit 2™, neu: "den Voranschlag und die Festsetzung des Steuer-
fusses vor Beginn des neuen Rechnungsjahres”;

3. festzustellen, dass diese Anderungen der Gemeindeordnung gemiss Ge-
meindeordnung (SRV 11), Art. 11, lit a, dem obligatorischen Referendum
unterliegen;

4. den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern die Annahme dieser Ande-
rungen zu empfehlen.

Eintretensfrage

Einleitend weist der Ratsprisident darauf hin, dass keine weitere Lesung moglich
und daher ein Entscheid unumginglich ist. Im Weiteren erachtet er das Budget und
den Steuerfuss als eine logische Einheit, tiber die nicht getrennt beschlossen werden
kann.
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a) Gemeinderat

Der Gemeinderat hat - so Gemeindeprasident Paul Signer - die in der 1. Lesung ver-
langten Abklirungen betreffend die wechselnde Zustindigkeit je nach Beibehaltung
oder Abinderung des Steuerfusses getitigt. Es hat sich gezeigt, dass diese Losung
grundsitzlich umsetzbar wire. Dennoch tendiert der Gemeinderat auf eine konse-
quente Losung (abschliessende Zustindigkeit der Legislative), wenn tiberhaupt et-
was geandert werden soll. Alle anderen Losungen stellen teilweise Kompromisse
dar, die jedoch zu wenig spiirbare Vorteile bringen.

Bezug nehmend auf einen kiirzlichen Zeitungsbericht hilt Paul Signer fest, dass der
vorliegende Bericht und Antrag auf einer vom Einwohnerrat tiberwiesenen SP-
Motion basiert. Sollte der Einwohnerrat heute eine Zustindigkeitsinderung vor-
nehmen, so hat dies eine Anderung der Gemeindeordnung im Rahmen einer Volks-
abstlmmung zur Folge. Der Souverin hat es alsdann in der Hand, ob er ein ihm bis-
lang zustehendes Recht an die Legislative abtreten will.

b) Finanzkommission (FiKo)

Es macht Sinn, dass der Einwohnerrat - so Kommissionsprasident Franz Rechsteiner
(CVP) - abschliessend tiber das Budget beschliesst. Damit kann auf Abstimmungen
verzichtet, die Effizienz gesteigert und Kosten gespart werden. Demgegeniiber stellt
sich die Frage, ob dem Souverin das Mitspracherecht im Falle einer Steuerfussveran-
derung, die ihn direkt betrifft, entzogen werden kann. Die FiKo meint nein. Keine
der vom Gemeinderat vorgeschlagenen Losungen vermochten zu iiberzeugen. Die
FiKo unterbreitet eine zusitzliche Variante im Sinne eines Antrages:

®* Der Einwohnerrat beschliesst mit abschliessender Kompetenz tiber den Voranschlag.
® Der Einwohnerrat beschliesst tiber den Steuerfuss, wobei Steuerfussinderungen dem obligatori-
schen Referendum unterstehen.

Nachdem die FiKo nicht mit vielen Steuerfussverinderungen rechnet, konnten die
vom Gemeinderat vorgebrachten Vorteile (u.a. Zeit-/Kosteneinsparung) erreicht
werden. Dennoch verbleibt dem Souverin ein Mitbestimmungsrecht im Falle eines
veranderten Steuerfusses.

<) Rat

Fir die CVP-Fraktion - so Glen Aggeler - bestehen keine Zweifel dariiber, dass die
Kompetenz fiir die abschliessende Behandlung des Voranschlages aus Griinden der
Effizienz, der Kosten und der folgerichtigen Verantwortung der Legislative tibertra-
gen werden soll. Hingegen erachtet es die CVP-Fraktion als unabdingbar, dass dem
Souveran das Mitspracherecht im Falle eines verinderten Steuerfusses erhalten
bleibt. Der Souverin soll daher - sobald der Steuerfuss angetastet wird - im Rahmen
des obligatorischen Referendums einbezogen werden. Bei unverindertem Steuerfuss
soll die abschliessende Kompetenz dem Einwohnerrat obliegen.

Nach dem Ausschlussverfahren verblieben der EVP-Fraktion - so Regula Compér -
die Varianten "Status quo" und "abschliessende Kompetenz Einwohnerrat". Gegen
den "Status quo" sprechen emotionale Aspekte (Kompetenzverlust der Bevolke-
rung). Doch 1.d.R. nahmen in den letzten Jahren nur gerade 44 % der Stimmbiir-
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ger/innen dieses Recht wahr. Ein Wegfall der Abstimmungen brichte eine Kosten-
einsparung (je rund Fr. 50'000.--). Zudem stellt sich die Frage, ob sich das Stimm-
volk in gentigender Weise mit dem Voranschlag auseinander setzen kann. Es kénnte
durchaus sein, dass das Stimmvolk diese fundierte Auseinandersetzung von der Le-
gislative erwartet. Die EVP spricht sich daher fiir die Variante "abschliessende
Kompetenz" aus, ist jedoch froh, dass das Volk diese zusitzliche Kompetenz dem
Einwohnerrat ibertragen muss. Sollte dereinst dem Einwohnerrat eine Budgetvorla-
ge oder eine Steuerfussthematik zu kritisch scheinen, so stiinde dem Rat immer noch
das Behordenreferendum zur Verfiigung. Die EVP ist fir Eintreten.

Die FDP-Fraktion orientiert sich - so Roger Mantel - nach dem Motto "alles oder
nichts". Bei einem fakultativen Referendum wiren die Nachteile zu gravierend. Ein
konstruktives Referendum wire interessant, wirft aber begriindete Fragen auf und
kommt daher nicht in Frage. Um den Einwohnerrat zu stirken und zur Erreichung
einer besseren Effizienz spricht sich die FDP-Fraktion fir die Losung "abschlies-
sende Kompetenz" aus. Der Souveridn wird zu entscheiden haben, ob er der Legisla-
tive diese Kompetenz zugestehen will. Sollte der Einwohnerrat diese Losung ableh-
nen, so wiirde sich die FDP-Fraktion fir die Beibehaltung der heutigen Regelung
einsetzen. Die FDP ist fiir Eintreten.

Alle Varianten haben - so Christian Oertle (SVP) - einige gemeinsame Parameter.
Die Budgetberatung erst an der Dezember-Sitzung gibt mehr Zeit fiir die Finanzpla-
nung. In den vergangenen Jahren waren die Budgetabstimmungen unbestritten. Die
Budget-Hoheit beim Einwohnerrat wiirde diesen stirken. Diese Stirkung wiirde die
SVP begriissen, doch nicht auf Kosten des Souveridns. Wenn die Bevolkerung bei ei-
ner Steuerfussinderung nicht mehr mitbestimmen kann, dann ist dies der falsche
Weg. Die SVP wird daher die gemeinderitlichen Antrige ablehnen, jedoch die An-
trige der FiKo unterstiitzen.

Die SP hilt - so Peter Federer - an ihrer Haltung (1. Lesung) fest und begriisst die
konsequente Losung des Gemeinderates. Nicht nur Steuerfussverinderungen betref-
fen die Bevolkerung, sondern auch die meisten Budgetpositionen. Es besteht ein in-
nerer Zusammenhang zwischen Aufgaben, Finanzierung und Steuerfuss. Eine Tren-
nung wire staatsburgerlich kontraproduktiv. Eine zuverlissige Budgetierung
braucht Zeit. Je spiter der Einwohnerrat entscheiden muss, desto klarer sind die
Grundlagen und die Rahmenbedingungen. Dass der Gemeinderat keine utopische
Losung vorschligt, zeigt die kantonale Regelung, die seit 15 Jahren besteht und an
welcher sich niemand stort. Die SP spricht sich fiir den Vorschlag des Gemeinderates
aus.

Gemeindeprisident Paul Signer hilt nochmals fest, dass der Steuerfuss und der Vor-
anschlag eine untrennbare Einheit darstellt (wie dies auch in der heutigen Gemein-
deordnung abgebildet ist). Wenn der Steuerfuss verindert wird, verindert sich auch
die Einnahmenstruktur der Gemeinde markant. Was, wenn das Stimmvolk den Steu-
erfuss ablehnt, obschon vorgingig der Einwohnerrat das Budget bereits genehmigt
hat? Bei der Variante "abschliessende Kompetenz beim Einwohnerrat" wire das von
Regula Compér erwihnte Behordenreferendum nicht moglich.

Feststellung

Der Ratsprasident stellt fest, dass Eintreten unbestritten ist.
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Detailberatung

Thomas Forster (SP) zeigt sich erstaunt, dass die gemeinderitliche Variante derart
Diskussionen auslost, obschon diese Losung beim Kanton schon seit Jahren prakti-
ziert wird. Die Tendenz, alles dem Souverin zu tberlassen, bereitet ihm Sorgen.
Wenn der Einwohnerrat gestirkt werden soll, dann kann dies nur zu Lasten des
Souverins gehen.

Peter Kiinzle (EVP) hilt fest, dass dem Stimmvolk mit einem Entscheid ("abschlies-
sende Kompetenz") noch nichts weggenommen wurde. Das Stimmvolk wird
schlussendlich selbst entscheiden, ob es dieses Recht dem Einwohnerrat iibertragen
mochte. Nach seiner Einschitzung nahm die FiKo einen anderen Auftrag wahr, als
ithr dbertragen ist. Die FiKo miisste auf die Risiken der einzelnen Varianten auf-
merksam machen. Der FiKo-Antrag birgt die Gefahr fiir instabile Verhiltnisse. Ab-
schliessend mochte er in Erfahrung bringen, wie viele Einwohner/innen das detail-
lierte Budget jeweils beziehen. Gemiss Gemeindeprasident Paul Signer ist dies eine
Hand voll. Er bittet den Einwohnerrat nochmals eindringlich, einen konsequenten
Entscheid zu treffen.

Werner Rechsteiner (SVP) mochte den Kostenumfang einer eingesparten Abstim-
mung wissen.

Die in der Debatte erwihnten Fr. 50'000.-- konnen - so Gemeindeprisident Paul
Signer - bei einem eidg. Abstimmungstermin mit mehreren Vorlagen zutreffen. Die
Grenzkosten einer kommunalen Abstimmung (z.B. Budget) belaufen sich auf unge-
fahr Fr. 12'000.--. Aber der gesamte Vorgang fiir ein Abstimmungswochenende
kann sich auf rund Fr. 50'000.-- belaufen.

Renzo Andreani (SVP) kann die Aussage von Peter Kiinzle ("instabile Verhaltnisse")
nicht nachvollziehen. Wenn heute die Bevolkerung das Budget ablehnt, dann ist die-
ses obsolet, wie wenn inskiinftig die Bevolkerung "nur" den Steuerfuss ablehnt. Ab-
schliessend widerspricht er dem Vorwurf, die FiKo habe keine Risikobeurteilung
vorgenommen.

Christian Oertle (SVP) erklirt sich den Umstand, dass die Genehmigung des kant.
Budgets durch den Kantonsrat keine Diskussionen auslost damit, dass der Kantons-
rat beim Volk vorbei politisiert und deshalb kein Interesse vorhanden ist. Bei einer
Vorlage "abschliessende Kompetenz des Einwohnerrates" befiirchtet er einen ab-
schlagigen Volksentscheid. Alsdann verbliebe der Status quo, was - hinsichtlich der
Budget-Verantwortung - bedauerlich wire.

Nur weil das Stimmvolk sich nicht mit dem Budget auseinander setzt, ist dies noch
lange kein Argument dafiir, dass das Volk - so Stefan Ries (CVP) - nicht tiber das
Budget befinden soll.

Der Ratsprisident weist darauf hin, dass nunmehr zwei Antrige (FiKo und GR)
vorliegen. Er wiederholt seine personliche Ansicht, wonach Budget und Steuerfuss
eine Einheit darstellen.

Aufgrund der Voten stellt der Ratsprisident fest, dass Antrag 1 unbestritten und
damit angenommen gilt.

Ira Nagel (CVP) stellt einen neuen Antrag in Aussicht.
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Der Ratsprasident unterbricht die Sitzung, damit der entsprechende Antrag formu-
liert werden kann.

Nach der Pause orientiert der Ratsprisident, dass der FiKo-Prisident den Antrag
zuriickgezogen hat. Nunmehr liegt ein neuer Antrag von Ira Nagel (CVP) vor:

Der Einwobnerrat beschliesst mir abschliessender Kompetenz iiber den Voranschlag und den Steuner-
fuss bei unverdndertem Steuerfuss. Bei verindertem Stenerfuss muss beides vors Volk (Variante 6 mit
obligatorischem Referendum).

Peter Federer (SP) erachtet den Antrag als verlockend. Er gibt jedoch zu bedenken,
dass nicht nur die Steuerhohe entscheidend ist, sondern auch was der Biirger dafiir
erhilt. Wenn ein Abbau im Budget erfolgt, dann trifft dies den Biirger - bei gleichem
Steuerfuss - mindestens so hart.

Christian Oertle (SVP) beurteilt den Antrag als sehr sympathisch. Das obligatorische
Referendum hat einen grossen (Zeit-)Vorteil.

Gemiss Gemeindeprisident Paul Signer vermag die vorgeschlagene Losung - auf den
ersten Blick - zu tberzeugen. Er gibt jedoch zu bedenken, dass sich mit dieser Lo-
sung der Budgetierungsprozess nicht verindern wird.

Fir Lukas Scherer (FDP) kann es nicht sein, dass eine Abstimmung auch bei einer
Steuerfusssenkung nétig sein soll.

Sowohl eine Steuerfusserhohung als auch -senkung muss - so Thomas Forster (SP) -
vors Volk. Denn wenn Mittel vorhanden sind, die eine Steuerfusssenkung zulassen
wiirden, dann gibe es noch andere Optionen, diese Mittel einzusetzen (z.B. Schul-

denabbau).

Selbst bei einer Steuerfusssenkung geht der Einwohnerrat - so Christian Oertle
(SVP) - eine grosse Verantwortung ein. Er wiirde daher selbst bei einer Steuerfuss-
senkung den Miteinbezug des Stimmvolkes schitzen.

Der Ratsprasident hilt zuhanden des Protokolls fest, dass sich soeben Werner
Rechsteiner (SVP) verabschiedet hat. Damit verbleiben noch 29 Ratsmitglieder (ab-
solutes Mehr 15, 2/3-Mehr bei 20).

Bezug nehmend auf das Votum von Christian Oertle stellt Lukas Scherer (FDP) klar
fest, dass er sich der Verantwortung durchaus bewusst ist. Sollte er einen falschen
Entscheid treffen, so kann ihm der Wahlbiirger die Stimme an den nachsten Wahlen
verweigern. Er ist nach wie vor vom gemeinderitlichen Antrag tiberzeugt. Thomas
Forster (SP) unterstiitzt das Votum des Vorredners und halt fest, dass mehr Kompe-
tenzen und Verantwortung auch mehr Fithrung bedeutet.

Markus Koller (CVP) bekundet Mithe damit, dass dem Volk nicht zugetraut wird,
das Budget lesen und beurteilen zu konnen. Im Weiteren zeigt er sich iiberrascht,
wie kurzfristig der Rat und die Verwaltung arbeiten. Nach seiner Meinung miisste
der Steuerfuss viel vorausschauender festgelegt werden.

Gemiss Gemeindeprisident Paul Signer enthilt der jeweils im Oktober vorgelegte
Finanzplan den fiir die nichsten Jahre prognostizierten Steuerfuss.
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Eine Steuerfussverinderung kann - so Peter Federer (SP) - nicht generell im Voraus
durch den Gemeinderat geplant werden, da Steuerfussverinderungen in der Kompe-
tenz des Einwohnerrates liegen.

Renzo Andreani (SVP) vermag im Vorschlag (Budgetabstimmung bei verindertem
Steuerfuss) keinen Widersprich zu erkennen, sondern empfindet ihn als eine demo-
kratisch bestechende Losung.

Abstimmung (Antrag Ira Nagel) Ja Nein Enthaltungen
13 15 01
Beschluss

Der Einwohnerrat, mit 17 Ja- und 12 Nein-Stimmen,

beschliesst:

1. Die Gemeindeordnung wird wie folgt geindert:
- Art. 11, lit b, aufgehoben,
- Art. 22, lit 2™, neu: "den Voranschlag und die Festsetzung des Steuerfusses
vor Beginn des neuen Rechnungsjahres”

2. Es wird festgestellt, dass diese Anderungen der Gemeindeordnung gemiss Ge-
meindeordnung (SRV 11), Art. 11, lit a, dem obligatorischen Referendum unter-
liegen.

3. Den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern wird die Annahme dieser Anderun-

gen empfohlen.



