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Bericht und Antrag an den Einwohnerrat

Motion der SP-Fraktion "Fakultatives Referendum fir Voranschlag und Steuerfuss (Jahres-
budget), 2. Lesung

Sebr geebrter Herr Président
Sebr geebrte Einwobnerritinnen und Einwobnerrite

Der Gemeinderat unterbreitet Ibnen Bericht und Antrag zur Motion der SP-Fraktion
"Fakultatives Referendum fiir Voranschlag und Stenerfuss (Jahresbudget)", welche
Sie am 5. Mai 2010 in 1. Lesung bebandelt haben, zur 2. Lesung. Zur besseren Les-
barkeit bzw. um die Anderungen im Vergleich zur ersten Vorlage sofort zu erkennen,
sind neue bzw. geinderte Passagen graun unterlegt.

Der Gemeinderat hat die in der Debatte vom Mai 2010 angeregte Losung, den Vor-
anschlag grundsatzlich in abschliessender Kompetenz durch den Einwobnerrat zu be-
schliessen, aber bei verindertem Steuerfuss dem fakultativen Referendum zu un-
terstellen, eingehend gepriift. Er hdlt aber an seiner urspriinglichen Beurteilung fest,
wonach, falls jiberhaupt etwas gedndert werden soll, den Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirgern eine Anderung der Gemeindeordnung vorzulegen sei, die dem Ein-
wohnerrat die abschliessende Kompetenz fiir Voranschlag und Steuerfuss sibertrigt.

Ausgangslage

Am 7. Juni 2009 reichte die SP-Fraktion, vertreten durch Einwohnerrat Peter Fede-
rer, die Motion "Fakultatives Referendum fiir Voranschlag und Steuerfuss (Jahres-
budget)" ein.

An seiner Sitzung vom 9. September 2009 erklirte der Einwohnerrat die Motion ein-
stimmig fir erheblich und beauftragte den Gemeinderat, ihm in dieser Sache Bericht
und Antrag zu unterbreiten.

Am 5. Mai 2010 hat der Einwohnerrat das Geschaft behandelt (siche Protokoll
Nr. 23 vom 5. Mai 2010). In der Diskussion haben sich mehrere Fraktionen fiir den
Antrag des Gemeinderats ausgesprochen, dem Einwohnerrat die abschliessende
Kompetenz fiir die Genehmigung von Voranschlag und Steuerfuss zu gewahren,
wihrend andere fiir eine Losung plddierten, nach welcher der Voranschlag dann dem
Volk vorgelegt werden solle, wenn der Steuerfuss verandert werde.

Mit 26 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen hat der Rat in der Folge eine 2. Lesung be-
schlossen und den Gemeinderat beauftragt, eine solche Lésung vertieft zu priifen.

Der Gemeinderat hat diese Losung (abschliessende Kompetenz bei unverandertem

Steuerfuss, fakultatives Referendum bei zu dnderndem Steuerfuss) abgeklirt und in
den urspringlichen Bericht und Antrag eingearbeitet:
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Erwdgungen
1. Vorgeschichte

Die Abstimmungen tiber die Voranschlige seit 2001 ergaben die folgenden Ergebnis-
se:

Voranschlag fiir das Jahr Ja-Stimmen Nein-Stimmen | Stimmbeteiligung
2001 2'877 1'424 43.8 %
2002 2'678 902 27 %
2003 (24.11.2002) 2'113 2'930 51.3 %
2003 (6.4.2003)* 2'554 1'360 40 %
2004 (8.2.2004)* 2'318 2'652 52.3 %
2004 (16.5.2004)* 3'165 2'003 52.3 %
2005 3'601 892 41.1 %
2006 3'314 717 41 %
2007 3'269 689 40 %
2008 3'422 730 41.4 %
2009 3'314 717 41 %
2010 3'991 1'145 51 %
2011 3'739 1'017 47 %

* Budget im Oktober 2003 vom Einwohnerrat zurlickgewiesen; Volksabstimmungen
daher erst im Jahr 2004

Diese Auflistung zeigt, dass simtliche Budgets seit dem Jahr 2005 mit deutlichen
Mehrheiten genehmigt wurden und man sich den Aufwand fiir eine Volksabstim-
mung daher auch hitte sparen konnen.

Bereits im Jahr 2006 hatte darum der Einwohnerrat die Frage diskutiert, ob der Ge-
meinderat nicht eine Vorlage ausarbeiten sollte, welche die Kompetenzen der Invol-
vierten betreffend Voranschlige beleuchten und mogliche Alternativen aufzeigen
sollte. Weil der Gemeinderat in der Folge andere Priorititen setzte, nahm er eine sol-
che Vorlage nicht in Angriff.

Er erklirte aber anlisslich der Einwohnerratssitzung vom 9. September 2009, dass er
bereit sei, die Motion entgegenzunehmen. Diese Haltung begriindet er mit einer kla-
ren Stirkung der Position des Einwohnerrats, wenn dieser nicht nur die Jahresrech-
nungen, sondern auch die Voranschlige mit grundsitzlich abschliessender Kompe-
tenz behandeln konne. Zudem wies der Gemeinderat in seiner Antwort darauf hin,
dass mit einer solchen Losung die Behandlung des Voranschlags in der Dezember-
Sitzung des Einwohnerrats moglich wiirde und damit fiir die Vorbereitung des Vor-
anschlags und der Finanzplanung mehr Zeit zur Verfiigung stiinde. Zudem beurteilte
der Gemeinderat die Hiirde von 100 Unterschriften fir ein Referendum als iiber-
windbar, auch wenn das Sammeln dieser Unterschriften aufgrund der Behandlung
des Voranschlags im Rat in die Weihnachts-/Neujahrszeit fallen wiirde.

In der Folge iiberwies der Einwohnerrat die Motion einstimmig. In der Debatte
wurde allerdings verschiedentlich darauf hingewiesen, dass klar zu definieren sei,
wann ein Budget umstritten sei. Zudem wurde verlangt, dass jedes Budget mit einer
Steuerfusserhohung dem obligatorischen Referendum zu unterziehen sei. Es wurde
ebenfalls angeregt, die Frage des Behordenreferendums nochmals vertieft abzukliren.
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2. Rechtliches

Das iibergeordnete Recht regelt im Gemeindegesetz (bGS 151.11) in den Artikeln 15
und 16 die Kompetenzen der Stimmberechtigten betreffend Voranschlag wie folgt:

Art. 15 Befugnisse der Stimmberechtigten im Allgémee

3 Die Stimmberechtigten beschliessen uber:

a) ...

b) ...

C) ...

d) die Jahresrechnung,

e) Voranschlag und Steuerfuss der laufenden Reghnun

...

Art. 16 Befugnisse der Stimmberechtigten in Gemeamnihit einem Gemeindeparlament

In Gemeinden mit einem Gemeindeparlament bleibanSdienmberechtigten
in jedem Fall vorbehalten:

a) Erlass und Anderung der Gemeindeordnung,

b) die Beschlussfassung tber Ausgaben nach Massgalézemeindeordnung,
c) die Einfuhrung neuer Steuern und Abgaben,

d) die Wahl

1. der Mitglieder des Kantonsrates,

2. der Mitglieder des Gemeindeparlamentes,

3. der Mitglieder des Gemeinderates und des Gempradidenten oder der Gemeinde-
prasidentin,

4. des Vermittlers oder der Vermittlerin.

Die Gemeindeordnung (SRV 11) regelt die Kompetenzen betreffend Voranschlag fir
das Folgejahr in Artikel 11 wie folgt:

Der Abstimmung durch die Stimmberechtigten untgdie

a) ...

b) Genehmigung des Voranschlages und Festsetzsngtdeerfusses vor Beginn
des neuen Rechnungsjahres;

C) ...

Die Einfitlhrung einer Losung mit fakultativem Referendum betreffend Voranschlag
ist also gemiss Artikel 16 des Gemeindegesetzes moglich; zu indern wire hingegen
die Gemeindeordnung, bei welcher die Art. 11, lit b, und Art. 22, lit a, angepasst
werden missten. Gemiss Kantonsverfassung, Artikel 102, Absatz 2, bediirfen solche
Anderungen jedoch in jedem Fall der Volksabstimmung und der Genehmigung
durch den Regierungsrat.

3. Vor- und Nachteile einer L6sung mit fakultativem Referendum

Der Gemeinderat sieht fiir die Einfiihrung einer Losung mit fakultativem Referen-
dum, wie es die tiberwiesene Motion verlangt, die folgenden Vorteile:
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Die Stellung des Einwohnerrats als Vertretung der Herisauer Bevolkerung
wird deutlich gestirkt, wenn er iiber den Voranschlag mit mehr Kompe-
tenzen beschliessen kann, d.h. wenn im "Normalfall" der Einwohnerrat
tiber den Voranschlag befindet und die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiir-
ger nur dann an die Urne gerufen werden, wenn der Voranschlag umstrit-
ten ist und entweder das Behorden- oder das fakultative Referendum er-
griffen wird.

Fir die Vorbereitung des Voranschlags und der Finanzplanung stehen der
Gemeindeverwaltung - die Behandlung der Vorlagen in der Dezember-
Sitzung vorausgesetzt - fast zwei Monate mehr Zeit zur Verfiigung. Das
bedeutet, dass die Budgetierung nicht bereits im April gestartet und vor
den Sommerferien im Prinzip abgeschlossen werden miisste, sondern dass
die Budgetvorgaben, die bisher im Mai vom Gemeinderat beschlossen
werden mussten, kurz nach den Sommerferien zu erlassen wiren und die
Detailbudgetierung, welche bisher in den Monaten Mai und Juni erfolgte,
neu in den Monaten August und September anfiele. Damit stinden genau-
ere Grundlagen fir die Budgetierung (Steueraufkommen, Wirtschafts-
entwicklung, Teuerung, neue Erlasse u. 4.) zur Verfiigung, und die Voran-
schlige wiirden dadurch tendenziell eher genauer austfallen.

Diesen Vorteilen stehen die folgenden Nachteile gegentiber:

Das Ergreifen des Referendums bedeutet in jedem Fall, dass der gesamte
Voranschlag als nicht genehmigt gilt. Auch wenn sich die Opposition nur
gegen einzelne wenige Positionen oder sogar nur gegen eine einzige Zahl
richtet, gilt der gesamte Voranschlag fiir das Folgejahr als bestritten.
Sollte das fakultative Referendum ergriffen werden, so miussten die noti-
gen 100 Unterschriften tiber die Festtage (Weihnachten/Neujahr) gesam-
melt werden. Die Erfahrung zeigt, dass diese Jahreszeit fiir solche politi-
sche Aktivititen eher unglinstig ist. (Dass es aber doch moglich ist, bei
entsprechendem Engagement die notige Anzahl Unterschriften zu sam-
meln, beweist das zustande gekommene Referendum gegen den Einwoh-
nerratsbeschluss vom 9. Dezember 2009 in Sachen neues Personalrecht.)
Wird das fakultative Referendum ergriffen, dauert die Sammelfrist von 30
Tagen sicher bis Mitte Januar des folgenden Jahres und kann eine Volksab-
stimmung frithestens anfangs Mirz erfolgen, zusammen mit allfalligen eid-
gendssischen Vorlagen. Das bedeutet, dass mindestens fiir die ersten rund
zwei Monate kein bewilligtes Budget bestiinde und die Gemeinde nur ge-
bundene Ausgaben titigen konnte. Die gleichen zeitlichen Uberlegungen
gelten aufgrund der Referendumsfrist und der notigen Vorbereitung einer
allfalhgen Volksabstimmung auch, wenn die Budgetsitzung des Einwoh-
nerrats wie bisher im Oktober stattfinden wiirde, womit allerdings ein ge-
wichtiger Vorteil der Losung mit fakultativem Referendum wieder aufge-
geben wiirde.
Bei einem allfilligen Nein des Souverins zum Voranschlag fiir das laufen-
de Jahr konnte dem Einwohnerrat frithestens an der Mai-Sitzung ein {iber-
arbeitetes Budget vorgelegt werden, sodass sich die Frist ohne genehmigtes
Budget tiber fiinf Monate hinweg zoge. Sollte dieses iiberarbeitete Budget
erneut mittels fakultativem Referendum bekimpft werden, so wiirde es
ziemlich sicher Ende September, bis eine erneute Volksabstlmmung ange-
setzt werden konnte - und damit bliebe die Tatigkeit der Gemeinde bis in
den Herbst hinein auf gebundene Ausgaben beschrinkt. Dies wire vor al-
lem dann folgenschwer, wenn vollig unbestrittene Projekte eigentlich vo-
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ranzutreiben wiren, aber aufgrund des fakultativen Referendums liegen
bleiben missten und nicht weiter bearbeitet werden diirften.

Der Gemeinderat beurteilt aufgrund dieser Uberlegungen die Einfiihrung eines fa-
kultativen Referendums zwar als mogliche Losung, sieht aber zu viele Nachteile,
welche vor allem den Vorteil der spateren und damit priziseren Budgetierung wieder
zunichte machen wiirden.

Der Gemeinderat erachtet daher eine Losung mit fakultativem Referendum nur auf
den ersten Blick als optimale Regelung der Frage, wer mit welchen Kompetenzen
tiber den Voranschlag zu entscheiden hitte, und spricht sich dagegen aus, dem Ein-
wohnerrat eine solche Losung zu beantragen.

4, Vor- und Nachteile einer Lésung mit konstruktivem Referendum

Weil fiir den Gemeinderat bei einer Lsung mit dem fakultativen Referendum, wie
oben dargelegt, die Nachteile zu schwer wiegen, hat er auch eine Losung mit einem
so genannten konstruktiven Referendum gepriift. Das konstruktive Referendum ist
eine Verbindung von Referendum und Initiative, das sich nicht gegen den ganzen
Voranschlag, sondern gegen einzelne Positionen richtet.

Ein konstruktives Referendum wiirde somit bedeuten, dass gegen Teile eines Voran-
schlags das Referendum ergriffen werden kann, wihrend alle unbestrittenen Positio-
nen als genehmigt gelten. Allerdings sind die Urheber des Referendums verpflichtet,
zu den angegriffenen Positionen je einen Gegenvorschlag zu unterbreiten.

Das konstruktive Referendum ist z.B. in den Kantonen Nidwalden, Bern und Ziirich,
aber auch im Kanton St. Gallen (u. a. in den Stidten St. Gallen und Gossau) einge-
fihrt, aber sowohl auf Bundesebene wie im Kanton Graubiinden abgelehnt worden.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Erfahrungen mit dieser Art von Referendum
weit gehend fehlen; in der Stadt Gossau ist anfangs Mirz 2010 tiber ein solches Refe-
rendum abgestimmt worden, welches eine Senkung des Steuerfusses verlangte, wel-
cher dem ansonsten unbestrittenen Voranschlag fiir das Jahr 2010 zugrunde lag. Die
Stimmenden haben dem tieferen Steuerfuss zugestimmt.

Das kantonale Recht (insbesondere das Gemeindegesetz) in Appenzell Ausserrhoden
geht vom "klassischen" fakultativen Referendum aus. Das schliesst aber nicht zum
Vorneherein aus, dass die Gemeinden ein konstruktives Referendums einfithren
konnten. Das kantonale Recht stiinde einem solchen Referendum nicht grundsitzlich
entgegen — vorausgesetzt, die kantonalen und eidgendssischen Rechtsgrundsitze sind
eingehalten. Zu diesen gehort insbesondere die Garantie der unverfilschten Willens-

bildung und Willenskundgabe.

Gerade unter diesem Aspekt wirft die Einfithrung eines konstruktiven Referendums
jedoch eine ganze Reihe rechtlicher Fragen auf:

- Beim fakultativen Referendum konnen verschiedene Gruppierungen unabhingig
voneinander das Referendum ergreifen. Anders als bei Volksinitiativen miissen
keine Komitees gebildet werden. Die Unterschriftenzahlen der einzelnen Kampag-
nen wirden zusammengezahlt. Auf diese Weise konnten verschiedene Begehren
eingereicht werden, mit unter Umstinden je nur sehr wenigen Unterschriften unter
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dem Referendum. Wenn insgesamt 100 Stimmen zusammenkimen, gelangten alle
Referenden zur Abstimmung. Bei einem solchen begriindeten Budgetreferendum
stellt sich die Frage, wie die freie Willenskundgabe der Stimmberechtigten bei einer
Abstimmung zu gewihrleisten ist. Hier geht es insbesondere um den Abstim-
mungsmodus (Abstimmungsfragen, Alternativen, Stichfragen etc.).

- Die Gemeindeordnung konnte vorsehen, dass sich die Gegner eines Voranschlages
zu einem Komitee zusammenschliessen miissten. So konnte nur ein Referendums-
begehren eingereicht werden. Hier stellt sich wiederum die Frage der Vereinbarkeit
mit der Stimmrechtsfreiheit. Wire eine solche Einschrinkung des individuellen Re-
ferendumsrechts zuldssig? Zudem miisste das Vorverfahren genau geregelt werden.
Es stellen sich analoge Fragen wie im Vorverfahren von Volksinitiativen (Komi-
teebildung, Unterschriftenbogen, Vorpriifung etc.). Wird das Vorverfahren ausge-
baut, misste wohl auch die Referendumsfrist verlangert werden.

Es stellt sich zudem die Frage der Einheit der Materie. Mit einem "Einzelpostenrefe-
rendum" konnten mehr oder weniger willkiirlich verschiedene Posten finanziell mit-
einander verkniipft werden, die inhaltlich keinen Bezug zueinander haben.

Betrifft ein konstruktives Referendum Ausgabenposten mit gebundenen Ausgaben,
so mussten diese gleichwohl getitigt werden konnen. Diese Ausgaben konnen nicht
einfach sistiert werden.

Es wire also sehr genau zu tiberlegen, wie ein konstruktives Referendum ausgestaltet
werden konnte. Ohne Detailbestimmungen wirft die Einfiihrung des konstruktiven
Referendums etliche rechtliche Fragen auf, die in der Praxis zu Problemen fiihren
konnten. Die Detailbestimmungen in einem entsprechenden Reglement der Gemein-
de miissten sehr genau formuliert werden, damit die moglichen rechtlichen Probleme
eruiert und beurteilt werden konnten.

Der Gemeinderat beurteilt aufgrund aller dieser Uberlegungen das konstruktive Re-
ferendum zwar auf den ersten Blick als ebenfalls interessante Losung. Er befiirchtet
aber, dass seine Einfithrung und spitere Handhabung mit etlichen Unsicherheiten
behaftet wire und sieht daher davon ab, dem Einwohnerrat die Einfithrung des kon-
struktiven Referendums fiir den Voranschlag zu beantragen.

5. Vor- und Nachteile einer Lésung mit abschliessender Kompetenz des Einwohnerrats

Aufgrund der Beurteilung der Losung mit fakultativem bzw. konstruktivem Refe-
rendum hat der Gemeinderat auch eine Losung gepriift, welche weiter geht als die in
der iiberwiesenen Motion verlangte Einfithrung eines fakultativen Referendums.

Gemaiss Artikel 16 Gemeindegesetz (bGS 151.11) ist es moglich, den Beschluss tiber
den Voranschlag in die abschliessende Kompetenz der Legislative zu legen. Der Kan-
ton Appenzell Ausserrhoden kennt diese Losung schon seit Jahrzehnten: Wahrend
frither die Landsgemeinde tiber die Jahresrechnung beschliessen konnte, erfolgte die
Genehmigung des Voranschlags seit je her durch den Kantonsrat in abschliessender
Kompetenz. Seit der Abschaffung der Landsgemeinde fallen sowohl die Voranschla-
ge wie die Jahresrechnungen in die abschliessende Kompetenz der kantonalen Legis-
lative.

Der Gemeinderat sieht fiir die Einfihrung einer Regelung mit abschliessender Kom-
petenz des Einwohnerrats die folgenden Vorteile:
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- Die Stellung des Einwohnerrats als Vertretung der Herisauer Bevolkerung
wird gegeniiber der Losung mit fakultativem Referendum noch einmal
deutlich gestirkt: Die Legislative als Organ mit der abschliessenden Kom-
petenz libernimmt die gesamte Verantwortung fiir die Priifung und Verab-
schiedung des Voranschlags.

- Fiir die Vorbereitung des Voranschlags und der Finanzplanung gelten die
gleichen Uberlegungen wie beim fakultativen Referendum: Fiir die Vorbe-
reitung des Voranschlags stehen fast zwei Monate mehr Zeit zur Verfu-
gung, was bedeutet, dass fiir die Budgetierung genauere Grundlagen (Steu-
erautkommen, Wirtschaftsentwicklung, Teuerung, neue Erlasse u. 4.) her-
an gezogen werden konnten und die Voranschlige dadurch ziemlich sicher
(noch) genauer ausfielen.

- Sollte der Einwohnerrat einen Voranschlag zuriickweisen/nicht genehmi-
gen, so kann bereits nach kurzer Zeit eine weitere Sitzung der Legislative
anberaumt werden, an der iiber eine liberarbeitete Version beraten bzw.
beschlossen werden konnte.

Diesen Vorteilen steht hauptsachlich der folgende Nachteil gegentiber:

- Erhilt der Einwohnerrat die Kompetenz, tiber den Voranschlag und den
Steuerfuss fiir das kommende Jahr abschliessend zu bestimmen, delegieren
die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger eine bisher beim Souverin lie-
gende Kompetenz an die Legislative.

Der Gemeinderat ist zur Uberzeugung gelangt, dass sich eine solche Beschrinkung
der Kompetenz der Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger - auch aufgrund der Erfah-
rungen in den letzten Jahren - verantworten lisst. Sie stirkt die Stellung des Einwoh-
nerrats massiv, Ubergibt der Legislative deutlich mehr Verantwortung und gibt der
Verwaltung die Moglichkeit, aufgrund der spiteren Budgetierung (noch) prazisere
Voranschlidge zu erarbeiten. Zudem verftigt die Gemeinde im Normalfall ab Mitte
Dezember iiber ein genehmigtes Budget. Sollte der Einwohnerrat die Zustimmung
zum Voranschlag verweigern, kann bereits Mitte Januar ein weiteres Mal tiber den
Voranschlag beraten und beschlossen werden.

Die Einfiihrung der abschliessenden Kompetenz des Einwohnerrats fiir Voranschlag
und Steuerfuss bedingt folgende Anderungen der Gemeindeordnung, welche dem
obligatorischen Referendum unterliegen:

Bisher war die Genehmigung des Voranschlags und die Festsetzung des Steuerfusses
gemass Art. 11, lit b, der Gemeindeordnung dem obligatorischen Referendum unter-
stellt. Dieser Artikel miisste aufgehoben werden.

Neu miisste Art. 22, lit 2™, eingefiigt werden, welcher die Genehmigung des Voran-
schlags und die Festsetzung des Steuerfusses in die abschliessende Zustandigkeit des
Einwohnerrats legt.

Eine Gegeniiberstellung der bisherigen und der beantragten Versionen der Gemein-
deordnung ist im Anhang ersichtlich.
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Der Gemeinderat kommt zum Schluss, dass - sollte eine neue Zustindigkeit fir die
Behandlung und Verabschiedung des Voranschlags eingefithrt werden - aus den dar-
gelegten Griinden eine Losung einzufithren ist, welche dem Einwohnerrat als Vertre-
tung der Herisauer Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger die abschliessende Kompe-
tenz Ubertragt, iber den Voranschlag und den Steuerfuss zu beschliessen.

6. Losung mit abschliessender Kompetenz des Einwohnerrats bei unveréndertem Steu-
erfuss und fakultativem Referendum bei verdndertem Steuerfuss

Der Einwohnerrat hat an seiner Sitzung vom 5. Mai 2010 auch die Losung angeregt,
nach welcher die abschliessende Kompetenz fiir die Genehmigung des Voranschlags
und des Steuerfusses nur dann beim Einwohnerrat liege, wenn der Steuerfuss unver-
andert bleibe. Voranschlag und Steuerfuss sollten hingegen immer dann dem fakulta-
tiven Referendum unterstehen, wenn der Steuerfuss verandert werden solle.

Um diese Losung umzusetzen, misste die Gemeindeordnung wie folgt geindert
werden:

Es muss Art. 11, lit b), aufgehoben werden, d.h. die Bestimmung, wonach die Ge-
nehmigung des Voranschlags und die Festsetzung des Steuerfusses dem obligatori-
schen Referendum unterliegen, ist zu streichen.

Artikel 12, welcher das fakultative Referendum regelt, ist mit einer neuen lit a) zu er-
ganzen und lautet wie folgt:

Art. 12 d) fakultatives Referendum
' Wenn mindestens 100 Stimmberechtigte dies innert 30 Tagen nach der amtlichen
Bekanntmachung eines Beschlusses des Einwohnerrates schriftlich verlangen, sind
folgende Angelegenheiten zur Abstimmung zu bringen:

a) Beschliisse des Einwohnerrates betreffend Voranschlag und Festlegung des Steu-
erfusses fiir das Folgejahr, die eine Anderung des Steuerfusses beinhalten;

a”")Beschliisse des Einwohnerrates, die fiir den gleichen Gegenstand neue einmalige
Ausgaben von 5 bis 25 % oder neue jahrlich wiederkehrende Ausgaben von 1 bis
5 % des Ertrages einer Steuereinheit des Vorjahres zur Folge haben; lit. b und ¢
bleiben vorbehalten;

Zusatzlich ist auch der Artikel 22, welcher die Befugnisse des Einwohnerrats festlegt,
mit einer Bestimmung zu versehen, welche dem Einwohnerrat die Kompetenz ge-
wahrt, dann abschliessend tiber den Voranschlag und den Steuerfuss zu bestimmen,
wenn der Steuerfuss unverandert bliebe.
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Dieser Artikel ist wie folgt zu formulieren:

Art. 22 ¢) Befugnisse
Er entscheidet abschliessend tiber:

a) die Abnahme der Jahresrechnung;

a”™)  den Voranschlag und die Festsetzung des Steuerfusses vor Beginn des neuen
Rechnungsjahres, soweit der Steuerfuss unverandert bleibt;

Mit dieser Losung wiirde sicher gestellt, dass immer dann, wenn der Einwohnerrat
eine Erhéhung oder eine Senkung des Steuerfusses beschliesst, dieser Beschluss dem
fakultativen Referendum unterstiinde und innert 30 Tagen durch mindestens 100
Stimmberechtigte eine Volksabstimmung verlangt werden konnte. Zudem hitte der
Einwohnerrat die Moglichkeit, gemdss Gemeindeordnung, Art. 11, lit f), mit Zwei-
drittelmehrheit direkt eine Volksabstimmung zu beschliessen ("Behordenreferen-
dum"). Dies konnte vor allem bei (heftig) umstrittenen Voranschligen, wie sie die
urspriingliche Motion der SP-Fraktion indirekt anspricht, durchaus Sinn machen,
konnte doch damit eine erwartete Opposition von der Aufgabe entlastet werden, das
Referendum zu ergreifen und Unterschriften zu sammeln.

Rein rechtlich gesehen ist eine solche Losung umsetzbar. Der Gemeinderat beurteilt
diese Losung jedoch als genau so schwierig wie eine grundsitzliche Lésung mit fa-
kultativem Referendum. Er verweist auf die entsprechenden Uberlegungen im Ab-
schnitt 3 auf den Seiten 4 und 5 des Berichts und Antrags, die an dieser Stelle nicht
wiederholt werden sollen.

Der Gemeinderat weist jedoch darauf hin, dass der wichtigste Vorteil einer neuen
Regelung, nimlich die Behandlung und Genehmigung des Voranschlags erst im De-
zember, auch bei einer differenzierten Regelung der Zustindigkeit immer dann ent-
fallt, wenn der Gemeinderat eine Senkung oder eine Anhebung des Steuerfusses be-
antragt: Den Entscheid tiber den Steuerfuss kann die Exekutive frithestens dann fal-
len, wenn die Detailbudgets vorliegen. Wenn der Budgetierungsprozess auf die De-
zembersitzung des Einwohnerrats abzielt, so diirfte das erst Ende September der Fall
sein. Damit konnte der Voranschlag dem Parlament auf keinen Fall bereits im Okto-
ber vorgelegt werden und miissten, sollte das fakultative oder das Behordenreferen-
dum ergriffen werden, nach wie vor die erheblichen Nachteile eines Entscheids tiber
den Voranschlag nicht mehr im Vorjahr, sondern erst im laufenden Jahr in Kauf ge-
nommen werden.

Mithin wiirde der entscheidende Vorteil der Losung mit abschliessender Kompetenz
des Einwohnerrats auch in dieser Kompromisslosung mit wechselnden Zustindigkei-
ten je nachdem, ob der Steuerfuss geandert wird, nicht zum Tragen kommen.
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Aus diesen Uberlegungen heraus kommt der Gemeinderat zum gleichen Schluss wie
fur die erste Lesung: Wenn tiberhaupt etwas geindert werden soll, so iiberwiegen
nach seiner Beurteilung die Vorteile jener Losung, welche der Legislative die ab-

schliessende Kompetenz fiir die Genehmigung des Voranschlags und des Steuerfusses
tibertragt. Der Gemeinderat stellt dem Parlament als Grundlage fiir seine Beratungen
daher den gleichen Antrag wie fiir die erste Lesung.

Antrag

Mit Beschluss vom 5. Juli 2011 unterbreitet der Gemeinderat folgende Antrige:

1.

Vom Bericht und Antrag des Gemeinderats zur Motion der SP-
Fraktion in 2. Lesung Kenntnis zu nehmen und die Motion am Pro-
tokoll abzuschreiben;

die Gemeindeordnung wie folgt zu indern:

- Art. 11, lit b, aufgehoben,

- Art. 22, lit 2™, neu: "den Voranschlag und die Festsetzung des
Steuerfusses vor Beginn des neuen Rechnungsjahres”;

festzustellen, dass diese Anderungen der Gemeindeordnung gemiss
Gemeindeordnung (SRV 11), Art. 11, lit a, dem obligatorischen Re-

ferendum unterliegen;

den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern die Annahme dieser An-
derungen zu empfehlen.

NAMENS DES GEMEINDERATES

Paul Signer, Gemeindeprisident

Christof Bamert, Gemeindeschreiber
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